


































This circle, however,  is not a closed circle. Three  things hold  it open:  the words dunamis and 
energeia  themselves,  the  experience of movement,  and  the differences  and  relationships between  the 
words, as expressed in the structure of movement. After some general remarks on why this hermeneutic 
circle is not closed, we shall work out more precisely both this difficulty and how to get out of it. 
§1: Why This Hermeneutic Circle is Open 
The  first reason,  then,  that movement  (kinēsis) does not  form a closed circle with dunamis and 
energeia is that dunamis, energeia, and entelekheia have meanings that we can partly recognize. One cannot 




sense on  their own. Thankfully, Aristotle goes out of his way  to say something about  their meaning, 












































we  are not  investigating our  experience  of nature, but  the principles  that make nature what  it  is. He 













We shall turn to this  in some detail  in a moment, but  it  is  important to notice that both of the 
terms Aristotle uses to describe clarity and knowing here have the sense of ‘distinct’: ta saphestera, the 
things  that are  clearer, more distinct, more manifest, and  ta gnōrimōtera,  those well‐known, noble or 





§2: Two Interpretive Difficulties 


















elements  of  movement:  form  (eidos),  the  deprivation  or  non‐being  of  this  form  (sterēsis),  and  the 
underlying material (hupokeimenon or hulē). Among scholars, this discussion of movement “is generally 





















or  relate movement  to  something more  recognizable,  are  themselves discovered  first  of  all  through 
movement. There is the possibility that they only exist, that is, that they are only something in and through 






movement, but  failing  to  turn  to  the physics  to understand what  the  terms mean  in  the definition of 















this  definition  smuggles  in  an  understanding  of movement.  The most  notorious  example  is  in  the 
widespread  interpretation  of  entelekheia  as  ‘actualization’  in  the  context  of  the  definition,  since 
‘actualization’  is another word  for movement.8 They  take up  this  task as  though  it was evident  that 
Aristotle could not have given a circular definition. This is a legitimate concern, and indeed, a definition 
should  not  be  circular  in  the way  they  are  concerned  about.  But  although Aristotle’s  definition  of 
movement is not a vicious circle, scholars overlook the more complex form of circularity sketched above. 
Scholars usually assume that a definition succeeds if it defines movement in more recognizable 
















































examine  the sense of potency and/or being‐at‐work proper  to movement, and  that  following  this, by 
making distinctions about being‐at‐work, he will make clear how  they come  to apply  to other  things 
(Met.  IX.1 1045b32‐1046a4).14 Later, he says 2)  that  though being‐at‐work starts by meaning primarily 
movement,  the name  energeia  stretches  toward or  converges  in meaning with  entelekheia because, he 
argues, the end or completion (telos) of a thing is a being‐at‐work (energeia) (IX.3 1047a30‐32, and IX.8 
1050a21‐23).15 It is as a result of this argument that Aristotle draws together the categorical analysis in 
book VII of  the Metaphysics with  the  energetic  analysis,  concluding  that being‐at‐work  is  thinghood 












15  The  passages  pointing  out  the  convergence  of  these meanings  are:  ἐλήλυθε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τοὔνομα, ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν 






know picks out movement,  if we do not have the understanding of movement  in hand  in advance,  it 
seems  impossible  for  us  to  grasp  how  it would  stretch  out  to  apply  to  other  things. Dunamis  and 
movement form a circular system of reference; Aristotle extends this circle to work out what being is, 
without having its terms clear, distinct, or firmly grasped. 
§3: The Method of Inquiry 








































that  the way  of  inquiry will  be  to make distinctions, while Aristotle  says  explicitly  that  the  task  of 
Metaphysics IX is precisely to make distinctions (Met. IX.1 1045b32‐1046a4). This practice gives rise not 














pointed out in some other way: τις ἄλλος τρόπος τῆς δηλώσεως (Met. VI.1 1025b14). Also, for simple things there is no way to teach 
or search for them, but some other way of searching: φανερὸν τοίνυν ὅτι ἐπὶ τῶν ἁπλῶν οὐκ ἔστι ζήτησις οὐδὲ δίδαξις, ἀλλ᾽ ἕτερος 
τρόπος τῆς ζητήσεως τῶν τοιούτων (Met. VII.17 1041b9). 
description and definition must lead us to understand these principles. In a word, Aristotle uses these 
distinctions to give us access not only to the phenomenon of movement, but also to its principles. Both 
the  description  and  the  definition  are  probes  that  allows  us  to  penetrate  into  the  phenomenon  of 
movement. They allow us to make distinctions within it that will let it show up more clearly for us, and 
thereby they allow us to grasp movement more concretely in all its determinations. 
If  the description of  the elements of movement and  the definition of movement were  simply 
circular, and their aim was to help us distinguish movement from rest, we would have to dismiss it. My 
reading, however, shows that this project is not really circular, but a hermeneutic probe, consisting of access‐
distinctions.  Thus,  like  the  words  themselves  and  our  experience  of  movement,  the  articulations 
expressing  the structure of movement hold open what appears  to be a closed circle of reference, and 
allow us to enter into the interpretation of movement. 







































dunamis will  just  be  to  think movement,  and  thinking movement will  just  be  the  thinking  of  these. 




By  the  same  token,  setting  out  from  energeia  and  dunamis  to  think  movement  also  transforms  the 
understanding  of movement,  and we  come  to  realize  that  there  is  something  that  is  in  a way  still 
movement, and not movement: movement starts out as change  from opposite  to opposite  in specific 
respects,  but  thinking  it  through  energeia  and  dunamis, we  come  to  grasp  a  vertical  dimension  of 
movement that is precisely the‐being‐toward itself of things, the way that they are themselves complete. 
By expressing the structure of movement in these terms, Aristotle opens it up and offers some 
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incompatible  with  or  rejected  in  Aristotle’s  account.  Clearly  it  is  not  possible  to  encompass  all 
interpretations, or even all of the relevant ways of relating these terms to movement. The objective, then, 
is only pedagogical,  to bring  the question of movement more clearly  to  the  fore by disentangling  it, 
estranging it from other problematics. 
§5: Homogeneity of Motion 
It is commonly assumed in physics and philosophy of physics that all changes are reducible to 
motion in place. The further premise, that there is only one form of potency, namely force—either the 

























§6: Space and Time 
Unlike Aristotle, physicists  in  the modern era did not attempt a definition of movement, but 





is susceptible of no definition which  is not circular…”25  If  there are, apart  from Aristotle’s, any other 
genuine attempts  to define movement,  they are  largely unknown. This  led Rémi Brague  to  say  that, 
“instead of speaking of ‘the Aristotelian definition of motion,’ as if there were others, one should simply 
speak of the definition of motion, which happens to have been formulated by Aristotle.”26 





or proved by  the mathematical  formula  for velocity: distance  /  time. This  formula, however,  is not a 
definition  of movement,  nor  could  it  ever  be  intended  to  be.  For  on  the  one  hand,  its  terms  are 







measurement  accomplished by  a movement of  the  scientist  and his  instruments—a movement  that  is 
exactly not the movement of the object supposedly represented by the equation. The equation covers over the 
conditions  of  its  own  possibility,  occluding  consciousness  of  the  physicist  and  his  practices. More 













preferable  to  take  Aristotle  seriously,  to  ask  if  his  argument  genuinely  works,  before  presuming 
otherwise. 
                                                 









Impulse  is a common concept  in  the  thinking of movement.  It contains a complete account of 































or  the quantity of energy stored up  that can do so:  this  force‐energy  is actual only at  the moment of 




















and  the ability  to move something else shows, however,  that dunamis  is both active and passive. The 
potent thing does not need to be set  in movement, or  its energeia released through contact. All that  is 
required for movement to occur is the right circumstances—those in which what is potentially will be on 
its own. Moreover, as a source of movement, it is precisely not altered or transferred.  
If  dunamis  means  strength,  however,  then  it  will  be  close  to  the  idea  of  force  and  the 
communication of force. He seems to describe something like impetus when he rejects the idea that a 








































has shown,  the passage on which  this distinction  is based does not belong  in Met. IX, and might not be by Aristotle. Myles 


















§9: Sameness and difference 










8).  In short, Aristotle does not  take same and different  to be  the  terms  through which  to understand 
movement. It is perhaps the reverse, since movement forces us to understand dunamis and energeia in a 
way that makes us re‐think what same and different are, and how they are related. 

















underlying  thing), and distinguishing both of  these from  that out of which a  thing comes  to be  in an 
accidental sense (namely, sterēsis, the non‐being of the form). Then it abandons these descriptive terms 
or  elements, which have  some  relation  to what  is not, and defines movement by  terms  that are not 
themselves beings, but not separable from being either, since it is in and through them that what is is. 
The argument shows Aristotle rejecting the argument for the non‐existence of movement by rejecting the 
thesis  that movement  implies  or  is  defined  by  non‐being.  But  it  also  applies  to  the  argument  that 
movement is the identity of being and non‐being. From these things, it should be clear or at least plausible 
that we should avoid the habit of reading non‐being back into Aristotle’s account of movement. 




principles  in  a  structural  relationship  to  one  another,  second,  since  our  experience  of movement  is 
undeniably ample, although jumbled‐up, and finally, because it is not the experience of movement but 
something else, namely,  the principles of movement  that he aims  to discover. We  then examined  the 
Aristotle’s method:  to discover energeia and dunamis and kinēsis  through an  inquiry  into one another, 
using  a method  of making  distinctions  that  gains  us  access  to  the  phenomena.  The  second  section 
followed up on  the advantage  that we have  in reading Aristotle, namely  that his assumptions about 
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